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TAIENDAV MARGUKIRI JA SELGITUSTAOTLUS

Tarbijate ja viikeettevotjate diguste kaitse tagamine eraparklate masshagide
tagaseljaotsustes — jatkupéordumine

Oiguslik alus: mdrgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse péérdumise
esitamise seadus (MSVS) § 5; TsMS § 438 1g 1 ja § 436 lg 7; VOS § 42; Euroopa Kohtu praktika
direktiivi 93/13/EMU télgendamisel

Austatud kohtu esimees

1. Poordumise eesmark

07.04.2026 esitasin Harju Maakohtu esimehele margukirja pealkirjaga ,Tarbijate diguste
kaitse tagamine eraparklate masshagide tagaseljaotsustes”. Kdesolevaga edastan
taiendavad materjalid — Tarbijavaidluste komisjoni praktika vordlusanaliitisi, Irene Kulli
VOS Kommenteeritud viljaande asjakohased seisukohad ning konkreetsete 2025. aasta
Harju Maakohtu tagaseljaotsuste analiilisi —, et neid saaks kohtu esimees arvesse votta
07.04.2026 margukirja sisulise vastuse koostamisel.

Taiendavate materjalide esitamise eesmark on muuta vastuse andmine kohtu esimehe
jaoks voimalikult konstruktiivseks ja pohinema tervikpildil: vordlusel riikliku
jarelevalveorgani praktikaga, autoriteetsel digusteadusliku allikal ning Harju Maakohtu
enda tagaseljaotsuste slistemaatilisel analtitsil.

2. Eesti juhtiva oigusteadlase seisukoht kohtu omaalgatusliku kontrolli
kohustuse kohta
Irene Kull, Tartu Ulikooli tsiviildiguse professor ja VOS Kommenteeritud viljaande (Tallinn:

Juura 2016) peaautor § 42 osas, on digusteaduslikus kirjanduses selgesonaliselt kinnitanud
jargmist (kommentaari punkt 4.1.2,1k 221 — Lisa 1):



»~Euroopa Kohtu ja Riigikohtu praktika kohaselt peab kohus omal algatusel (ex
officio) hindama, kas tegemist on ebamoaistlikult kahjustava tiitiptingimusega voi
mitte. Tegemist on oiguse kohaldamise kiisimusega, mida kohus teeb poolte
taotlustest soéltumata (nn iura novit curia p6himate). Iga litkmesriigi kohus peab ise
hindama, kas vaidlusalune tiitiptingimus on kehtiv voi tiihine. Tiiliptingimuse
kehtivust peab kohus ise omal algatusel hindama, seda ka siis, kui pooled
tingimuse tiihisusele ei tugine, sest tegemist on diguse kohaldamisega TsMS § 438
lg 1 jdrgi”

Kommentaari jargmisel lehekiljel (punkt 4.1.3 jatk, Lisa 2) on lisatud:

,Sisukontrolli teostab kohus soltumata poolte vdidetest voi sellest, kas nad on
kehtivuse kontrolli vajalikuks pidanud. Seega, kui pooled vaidlevad tiitiptingimuse
sisu lile, peab kohus kontrollima omal algatusel ka tingimuse kehtivust.”

Kommentaar tugineb iiheksale Riigikohtu lahendile (RKTKo 3-2-1-155-05 p 19; 3-2-1-2-08
p 13; 3-2-1-56-08 p 13; 3-2-1-64-12 p 32; 3-2-1-150-14 p 14; RKTKm 3-2-1-109-11 p 12;
RKTKo 3-2-1-71-14 p 139; 3-2-1-106-13 p 24; 3-2-1-12-14 p 41) ning Euroopa Kohtu
praktikale (C-240/98 Océano Grupo; C-243/08 Pannon GSM; C-76/10 Pohotovost; C-
237/02 Freiburger Kommunalbauten; C-488/11 Asbeek Brusse; C-472/10 Invitel
Tavkozlési).

Seega ei ole tegemist liksiku digusteadlase arvamusega, vaid Eesti diguskorra
valjakujunenud standardiga, millele tugineb nii Riigikohtu jarjekindel praktika, Euroopa
Liidu 6igus kui ka autoriteetne kommenteeritud vadljaanne, mida Eesti kohtud ise oma
otsustes korduvalt tsiteerivad.

Lisaks rohutab sama kommentaari punkt 4.1.3 téendamiskoormuse osas (Lisa 2):

»Pool, kes tugineb tiitiptingimuse tiihisusele, peab téendama, et tegemist on
tiitiptingimusega. Kui tegemist on § 42 Ig-s 3 sdtestatud tiitiptingimusega,
eeldatakse ebamdistlikku kahjustamist ning teine pool ei saa téendada
tingimuse kehtivust.”

See tdhendab, et eraparkla 55-100-eurose leppetrahvi tiliptingimuse puhul, mis kuulub §
42 1g 3 p 5 loetelusse, eeldatakse ebamoistlikku kahjustamist seaduse joul.
Tdendamiskoormus lasub tiiliptingimuse kasutajal (eraparkla operaatoril), mitte kostjal.

Kommentaari punkt a ,Leppetrahv” (lIk 233 — Lisa 3) tapsustab, et leppetrahvi suuruse
hindamisel tuleb seda vorrelda lepingu s6lmimise ajal ettendahtava kahjuga ning arvestada
leppetrahvi funktsiooni. Kommentaari punkt c , Tiihisuse tagajarg” (1k 235 — Lisa 4)
réhutab viitega RKTKo 3-2-1-45-15 p 14 ja 3-2-1-25-16 p 13, et ebaproportsionaalselt
suur leppetrahv toob Riigikohtu hinnangul iildjuhul kaasa kokkuleppe tithisuse —
mitte lihtsalt vihendamise iguse.


https://old.europark.ee/parkimise-abi/parkimislepingu-tingimused

3. Vordlus: Tarbijavaidluste komisjon kontrollib, Harju Maakohus ei
kontrolli

Koige ilmekam tdend siisteemsest probleemist ilmneb, kui vorrelda Tarbijavaidluste
komisjoni (edaspidi TVK) praktikat Harju Maakohtu tagaseljaotsuste praktikaga samade
voi sisuliselt identsete tiiliptingimuste kontekstis.

3.1. TVK praktika — neli otsust, kontroll teostatud neljal korral neljast

TVK on 2024-2026 teinud neli otsust eraparklate leppetrahvide asjades. Koigil neljal
korral on TVK teostanud tiiiiptingimuse kehtivuse kontrolli VOS § 42 alusel. Tulemused:

Noude

TVK otsus Operaator summa TVK tulemus Autor
19-1/24-08802 (2024, EuroPark 55 € Tiiliptingimus T.
Lisa 6) tithine Hein
19-1/25-10488 (2025, EuroPark 70 € Tiiliptingimus T.
Lisa 7) tithine Hein
19-1/26-01486 (2026, Uhisteenused 60 € Tiiptingimus T.
Lisa 8) tithine Hein
19-1/26-02410 (2026, Uhisteenused 60 € Vihendatud 31 A.
Lisa 9) euroni Urm

Kokkuvotvalt: kolmel korral on TVK tiiiiptingimuse tiihiseks tunnistanud ja iihel
korral vihendanud summat 31 euroni. Ukski TVK lahend ei ole jitnud tiiliptingimust
kontrollimata. TVK otsuses 19-1/26-01486 on selgesonaliselt 6eldud:

Ldhtudes tilaltoodust leiab komisjon, et parkimistingimustes sisalduy jdik 100-eurone
leppetrahvikohustus on VOS § 42 lg 3 p 5 jérgi vaidlusaluses piirkonnas tarbijat
ebamoistlikult kahjustav ja VOS § 42 lg 1 ning § 42 lg 3 p 5 alusel tiihine. Kuna kaupleja néue
summas 60 eurot tugineb tiihisele tiiliptingimusele, puudub tarbijal kohustus leppetrahvi
tasuda.

Need otsused on tehtud kahe erineva operaatori ja kahe erineva komisjoniliikme poolt, mis
valistab liksikjuhtumi argumendi. Tegemist on valjakujunenud, selgesonaliselt pohjendatud
kontrollipraktikaga kolme viimase aasta ndidete pohjal.

3.2. Harju Maakohtu tagaseljaotsuste maht — tagaseljaotsus on domineeriv
menetlusvorm

2025. aasta Europargi kohtulahendite analiilisist ndahtub, et 193 lahendit 375-st on
tehtud tagaseljaotsusena — see moodustab 51,5% kdigist eraparkla leppetrahvi
asjades tehtud lahenditest. Tegemist ei ole marginaalse menetlusvormiga, vaid
domineeriva menetlusvormiga, mille kaudu rohkem kui pool kohtuasju
lahendatakse.



Just nendes menetlustes on kostja kaitsetu — ta ei esita vastuvaidet ega taotle
tiliiptingimuse tiihisuse tuvastamist. Sellepirast ongi kohtu omaalgatuslik kontroll VOS §
42 alusel just tagaseljaotsuste puhul eriti oluline. Kui ex officio kontrolli ei teostata,
puudub tarbijal ja viikeettevotjal VOS § 42 1g 3 p 5 pakutav diguskaitse tiielikult — seadus
on olemas, aga ei toimi.

3.3. Konkreetsete tagaseljaotsuste analiiiis — 193-st labi vaadatud otsusest
ukski ei ndita ex officio kontrolli

Olen siistemaatiliselt 1abi vaadanud koik 193 Harju Maakohtu tagaseljaotsust 2025.
aastal eraparkla leppetrahvi asjades. Analiilis naitab tiheselt, et likski nendest ei sisalda
mirke kohtu omaalgatuslikust tiiiiptingimuste kontrollist VOS § 42 alusel.

Tdendina esitan kdesoleva poérdumise juurde 10 naidist 2025. aastal tehtud
tagaseljaotsustest, mis illustreerivad kogu 193-lahendilise kogumi struktuuri ja sisu:

Nr Tsiviilasi

2-25-102450
2-25-103464
2-25-102576
2-25-111565
2-25-104483
2-25-107867
2-25-109010
2-25-106134
2-25-114736
10 2-24-143907
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Nende kiimne lahendi ja laiemalt koigi 193 tagaseljaotsuste analiiiis naitab iiheselt
jargmist:

Esiteks — kohus ei rakenda menetluses ex officio tiiiiptingimuste kontrolli (VOS § 42), mis
on Euroopa Kohtu praktika kohaselt direktiivi 93/13/EMU tolgendamisel ning Riigikohtu
jarjekindla praktika kohaselt kohustuslik. Mitte tihes analttisitud lahendis ei ole pdhistuses
viidet § 42 kohasele sisukontrollile, Riigikohtu praktikale eraparkla leppetrahvide osas (3-
2-1-68-16; 3-2-1-77-16; 2-15-3430/58; 2-17-117146/31) ega Euroopa Kohtu praktikale
tiitiptingimuste kontrolli kohustuse osas.

Teiseks — kohtulahendid on sisult identsed, viidates automatiseeritud ,liinitoole”, kus
hagiavalduste sisulist kontrolli ei toimu. Pohistustes puuduvad individuaalsed hinnangud
konkreetse tiiliptingimuse moistlikkusele, kahju proportsionaalsusele voi hageja tegelikult
saamata jaanud tulule, mis on keskmiselt 1-5 eurot ja viitab 1% hiivituslikule ja 99%
karistuslikule iseloomule.


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=417219203
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=417218281
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=403711941
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=426710773
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=409050991
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=411273145
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=415516765
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=425548167
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=420786312
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=397026380

Kolmandaks — hoolimata asjaolust, et tegemist on ilmselgelt standardsete masshagidega
sama ettevotja poolt (Tartu Ringkonnakohus on asjas 2-23-116531/33 tuvastanud iile
2500 EuroPargi menetluse), ei ole Harju Maakohus rakendanud menetlusokonoomia
pohimotteid ega asunud iihtset seisukohta leppetrahvide maoistlikkuse osas. Iga asi
menetletakse nagu oleks esmakordne, kuid ilma sisulise kontrollita.

Neljandaks — samal ajal, kui TVK on neljal korral neljast tuvastanud tapselt samade
operaatorite tapselt samade tiitiptingimuste ebamaistlikkuse, rahuldab Harju Maakohus
tagaseljaotsustega samadel tutiptingimustel pohinevad nouded sisulise kontrollita.
Tulemuseks on, et sama tiiliptingimus on iiheaegselt nii tiihine (TVK foorumis) kui ka
taitmisele pooratav (kohtu foorumis). Just sellel lihtsal pohjusel eelistabki Europark oma
»ari“ kohtu kaudu ajada.

3.4. Tagajarg: kohus kui masshageja volamenetlusosakond

Tartu Ringkonnakohus on kohtuasjas 2-23-116531/33 (27.11.2024) tuvastanud, et OU
EuroPark Estonia on masshageja, kes loobub hagidest slistemaatiliselt valtimaks
ebasoodsate pretsedentide tekkimist. Ainutiksi 2025. aastal oli EuroPargiga seotud 684
kohtumenetlust.

Kdesolevas kirjas kirjeldatud slistemaatiline kontrollipuudus toetab masshageja arimudelit.
Kui kohus teostaks TVK-ga samavairset omaalgatuslikku kontrolli VOS § 42 alusel, ei oleks
masshagejal majanduslikult motet enam kohtusse poorduda vaikeste nduetega, mille
tiitiptingimused on TVK korduvalt tithiseks tunnistanud. Just kontrollipuudus on see, mis
teeb masshageja mudeli tulusaks ja tekitab 684 menetlust aastas kohtule. Eesti teised
suurettevotted (Telia, Swedbank, Olerex jne) lahendavad oma pisivélad klienditeeninduse
kaudu. Mis juhtuks kui nad kdik p66rduks kohtusse?

Sellega on tekkinud olukord, kus kohus on tahtmatult muutunud masshageja
volamenetlusosakonnaks: kohtustlisteem taidab automaatrahuldamise kaudu tilesannet,
mis digusdogmaatiliselt peaks olema taidetud sisulise kontrolliga. Tagaseljaotsustega
legitimeeritakse tiiliptingimused, mille diguslikku kehtivust on padev riiklik
jarelevalveorgan (TVK) korduvalt eitanud kolm aastat jarjest.

Tulemuseks on, et tarbijad ja viikeettevotjad jadvad ilma VOS § 42 1g 3 p 5 sitestatud
oiguskaitsest — selle normi eesmark on kaitsta ndrgemat poolt ebaproportsionaalsete
leppetrahvide eest, kuid praktikas see kaitse tagaseljaotsuste puhul ei toimi, kuna just
norgem pool (kes ei julge v0i ei suuda vastata) saab kahju, mida seadus pidi dra hoidma.

3.5. Pohimotteline kiisimus: miks voib eraettevote karistada karmimalt kui riik?

Liiklusseaduse § 188 kohaselt on avaliku parkimise viivistasu lilempiiriks 31 eurot. See on
Riigikogu poolt seadustatud tase, mille piires kohalikud omavalitsused vodivad karistada
parkijaid, kes ei ole parkimistasu maksnud. Riik on niisiis pidanud 31 eurot piisavaks ja
proportsionaalseks sanktsiooniks parkimiskorralduse tagamiseks. Markimisvaarne on, et
OU EuroPark Estonia opereerib Tallinna linnale parkimisteenust just selle 31-eurose


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-23-116531/33
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-23-116531/33

piirmdara raames (alates 02.09.2025), mis téendab, et see tase on driliselt teostatav ka
mass-skaalas.

Samal ajal rahuldab Harju Maakohus tagaseljaotsustega sama operaatori 55-, 70- ja peagi
100-eurosed leppetrahvinduded — kuni kolmekordses ulatuses vorreldes seadusega
kehtestatud avaliku piirmaaraga. Riigikohus on neljas eraparkla leppetrahvi puudutavas
lahendis (3-2-1-68-16; 3-2-1-77-16; 2-15-3430/58; 2-17-117146/31) hinnanud 30 eurot
moistlikuks tasemeks ning Tarbijavaidluste komisjon on otsuses 19-1/26-02410
leppetrahvi vahendanud just 31 euroni, viidates otseselt LS § 188 piirmaarale.

Sellest tulenevalt tostatub pohimotteline kiisimus, mis vaarib kohtu esimehe sisulist
vastust:

Miks voib eraettevote Eesti kohtusiisteemi vahendusel karistada parkijat karmimalt
kui riik ise seda samas olukorras teeb?

Kui Riigikogu on seadnud avaliku parkimise eest maaratava sanktsiooni tilempiiriks 31
eurot, on raske pohistada, miks eradigusliku leppetrahvi puhul peaks samasuguse
rikkumise eest olema lubatud sellest kahe- voi kolmekordne summa — eriti olukorras, kus
kohtulik ex officio kontroll, mis selle asiimmeetria peaks korrigeerima, jadb
tagaseljaotsustes teostamata.

Ennetavalt tuleb markida, et eradiguslike leppetrahvide suhtes ei saa selle kiisimuse
vastuseks tugineda lepinguvabaduse pdhiméttele. Irene Kull on VOS Kommenteeritud
valjaandes (lk 221, punkt 4.1.1) selgesonaliselt sedastanud:

»Loige 1 sdtestab lildise hinnangulise standardi tiiliptingimuste kehtivuse voi tiihisuse
tuvastamiseks: tiihine on tingimus, mis on 'ebamdistlikult kahjustav'. Seda tildpohimétet
tdpsustab l6ige 3. Uldjuhul ei sisalda VOS piiranguid isikute vahel sélmitud lepingu sisule
(kehtib lepinguvabadus) ja sekkub nende valitud regulatsiooni tiksnes erandlike
imperatiivsete seadusesdtete kaudu. Uldine dispositiivsuse pohiméte ei kehti aga
tiitiptingimuste puhul."

Oiguskirjandus réhutab seega selgelt, et lepinguvabaduse pshiméte just nimelt ei laiene
tiliiptingimustele — neile kohaldub VOS §-st 42 tulenev imperatiivne sisukontroll.
Eraparkla parkimistingimused on iihepoolselt vilja tootatud tiiiiptingimused VOS § 35 1g 1
mottes ning kuuluvad seetdttu just sellesse kategooriasse, kus seadusandja on
dispositiivsuse pshimétte teadlikult vilistanud. Kuna VOS § 42 1g 3 p 5 keelab
ebamadistlikult suure leppetrahvi tiiliptingimusena, ei ole véimalik pdhistada eraettevotja
oigust nduda kohtu vahendusel suuremat sanktsiooni kui riik avaliku parkimise
viivistasuna kehtestab — viitega ,lepingupoolte tahtele" ega ,eradigussuhete
autonoomiale”. Tiiliptingimuste puhul see autonoomia 6iguslikus méttes puudub.

Tulemuseks on paradoks, kus eraettevotja sanktsioneerimisdigus ulatub kohtu vahendusel
kaugemale kui riigi enda sanktsioneerimisdigus seaduse alusel.



4. Konkreetsed kiisimused, millele palun MSVS § 5 Ig 1 alusel sisulist
vastust

Kdesoleva podrdumise sisulise vastuse saamiseks palun kohtu esimehel vastata kdigepealt
kahele pohikiisimusele:

4.1. Miks ei ole Harju Maakohus TsMS § 438 Ig 1 kohast omaalgatuslikku
tiiiiptingimuste kontrolli (VOS § 42 alusel) seni kunagi eraparklate masshagide
tagaseljaotsustes rakendanud, et kaitsta vastaspoole digusi olukorras, kus
vastaspool jaab tagaseljaotsuse tegemisel ise kaitsetuks?

Kiisimus on pohimaétteline, kuna Riigikohtu praktika, Euroopa Kohtu praktika, Irene Kulli
VOS Kommenteeritud viljaanne ja TVK praktika jduavad kdik samale jareldusele — kohtul
on omaalgatuslik kontrollikohustus. Tagaseljaotsus ei vabasta sellest, vaid just
tagaseljaotsuse puhul on see kohustus koige olulisem, sest vastaspool ise oma 6igusi kaitsta
ei saa.

4.2. Kas tulevikus on lootust, et Harju Maakohus seda kontrollmehhanismi
eraparklate masshagide puhul rakendama hakkab — vdi lasebki masshagejal (0U
EuroPark Estonia, 684 menetlust 2025. aastal) muuta kohtusiisteemi sisuliselt oma
volamenetluse osakonnaks, kus reaalset sisukontrolli tiiiiptingimuste iile ei
teostata?

Kiisimus puudutab otseselt 2026. aasta suvest kohtusse saabuvaid 70-euroseid
leppetrahve, mille automaatne rahuldamine ilma ex officio kontrollita tdhendaks
masshageja arimudeli edasist legitimeerimist — ja kohtustlisteemi koormuse valtimatut
kasvu, mitte kahanemist.

Hinnanguliselt kasutab Europark hetkel iile 5% Harju Maakohtu tsiviilosakonna ressursist
ja annab tdiskohaga t66d kahele kohtunikule kui arvestada et kohtuniku t66maht on 250
menetlust.

Taiendavalt palun sisulist vastust jargmistele spetsiifilistele kiisimustele:

4.3. Kas Harju Maakohtu esimees jagab Irene Kulli VOS Kommenteeritud viljaandes (1k
221, punkt 4.1.2 ) ning Riigikohtu jarjekindlas praktikas viljendatud 6iguslikku seisukohta,
et kohus peab VOS § 42 alusel tiiliptingimuste kehtivust kontrollima omal algatusel ka
tagaseljaotsuste tegemisel?

4.4. Kuidas selgitab kohtu esimees olukorda, kus sama eraparkla tiitiptingimust on TVK
korduvalt tiithiseks tunnistanud (4 otsust neljast), kuid Harju Maakohus on sama
tiitiptingimust analiitisitud tagaseljaotsustes aastaid rahuldanud kontrollimata?

4.5. Milliseid konkreetseid organisatsioonilisi voi metoodilisi samme plaanib Harju
Maakohtu esimees astuda, et tagada tsiviilkolleegiumi kohtunike iihtne praktika VOS § 42
kontrolli osas — kas tsiviilkolleegiumi sisemise juhise kaudu, tsiviilkolleegiumi koosoleku
kaudu vo6i muul viisil?



4.6. Millise tahtaja jooksul voib oodata vastust 07.04.2026 esitatud margukirjale ja
kdesolevale tiiendavale poordumisele? Kas need kasitletakse kumulatiivselt voi eraldi?

4.7. Kuidas tagab Harju Maakohus kdesoleva péordumise punktis 3.3 Kkirjeldatud
olukorras — Kus 2025. aastal tehtud 193-st tagaseljaotsusest iihestki ei nihtu VOS §
42 kohane ex officio kontroll — kohtuliku kontrolli kvaliteedi ja tarbijate kaitse
vastavalt seadusele?

5. Oiguslik alus sisuliseks vastuseks

Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pd6rdumise esitamise
seaduse (MSVS) § 5 Ig 1 kohaselt peab adressaat vastama margukirjale ja selgitustaotlusele
sisuliselt ja viivituseta, tdhtajaga hiljemalt 30 paeva jooksul. Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt
peab vastus sisaldama sisulisi vastuseid esitatud kiisimustele.

Lahtuvalt MSVS § 2 Ig-st 1 on selgitustaotlus isiku p66rdumine, millega soovitakse riigi- voi
kohaliku omavalitsuse asutuselt selgitusi kehtivate 6igusnormide kohaldamise, nende
rakendamise voi asutuse padevuses olevate kiisimuste kohta. Kdesolev p66rdumine
kvalifitseerub nii margukirjaks (osas, milles teen ettepanekuid praktika muutmiseks) kui
ka selgitustaotluseks (osas, milles palun selgitusi kohtu senise praktika kohta VOS § 42
kohaldamisel).

Palun kohtu esimehel valtida vastust, mis piirdub p66rdumise teadmiseks votmise
kinnitamisega voi iildise viitamisega kohtute s6ltumatuse pohimottele. Kohtute seaduse
(KS) § 12 1g 2 kohaselt esindab ja juhib kohtuasutust oma padevuse piires. Kohtu esimees
vastutab digusemoistmise korrakohase toimumise eest kohtus. KS § 45 Ig 1 kohaselt
teostab esimees jarelevalvet mh digusemoistmise korrakohase toimimise iile.

Oigusemdistmine ei toimu korrakohaselt olukorras, kus aastatepikkuse praktika kohaselt
ei jargita diguskirjanduses ja Riigikohtu praktikas selgelt sedastatud materiaaldiguslikke
seisukohti. Seejuures digusalaste selgituste andmise kohustus tuleneb iiheselt MSVS §-st 3,
samuti ei esine tihtegi keeldumise alust MSVS §-st 5 tulenevalt.

Kohtute sdltumatus konkreetsete kohtunike erapooletuse mottes ei valista kohtu esimehe
organisatsioonilist pddevust tagada iihtne praktika ja juhtida tdhelepanu siduvale
oiguskorrale. Just selle padevuse raames on kohtu esimehel kohustus kiesoleva
poordumise sisulistele kiisimustele vastata.

6. Kokkuvote

Oiguskantsler on 24.04.2026 vastuses markinud, et oma diguste kaitseks on igaiihel
voimalik p66rduda kohtusse. See pohimotteline seisukoht on iseenesest dige, kuid kdesolev
poordumine puudutab tapselt seda olukorda, kus kohtutee ise jaab sisuliselt suletuks: just
nendele, kes vastust ei esita — sageli seetdttu, et kardavad menetluskulude kasvu
mitukiimmend korda iile pdhindude — ei toimi see kaitsemehhanism, kuna
tagaseljaotsuste puhul tiiliptingimuste omaalgatuslikku kontrolli ei teostata. Tulemuseks



on, et seaduses sitestatud diguskaitse VOS § 42 1g 3 p 5 mottes jaab kittesaamatuks just
norgemale poolele, keda see norm pidi kaitsma — ja muutub kattesaadavaks vaid neile, kes
suudavad menetluskulude riski kanda.

Kahe kontrollimehhanismi vordlus — TVK (neli lahendit, kontroll neljal korral,
titptingimused tithiseks) ja Harju Maakohus (193 tagaseljaotsust 2025. aastal, tihestki ei
nahtu ex officio kontrolli) — on kdige selgem tdend sellest, et probleem on siisteemne,
mitte iiksikjuhtumlik. Tarbija ja viikeettevdtja diguskaitse VOS § 42 1g 3 p 5 méttes toimib
tihes foorumis, aga mitte teises — ja masshageja on dppinud seda asiimmeetriat enda
kasuks kasutama.

Kdesoleva podrdumise eesmark ei ole iihegi konkreetse kohtuniku kritiseerimine ega
konkreetse kohtuotsuse vaidlustamine. Eesmark on slisteemne: saada sisuline vastus
kiisimustele 4.1, 4.2 ja 4.7 ning teada, kas kohtu esimehel on tahe ja voimekus tagada, et
Harju Maakohus tdidaks TsMS § 438 Ig 1 kohast ja Euroopa Kohtu praktikast direktiivi
93/13/EMU tolgendamisel tulenevat omaalgatuslikku kontrollikohustust ka eraparklate
masshagide tagaseljaotsuste tegemisel.

Palun:

1) Kkasitleda kdesolevat po6rdumist koos 07.04.2026 esitatud margukirjaga iihtse
asjaajamisena;

2) vastata kdesoleva margukirja punktis 4 esitatud kiisimustele 4.1-4.7 sisuliselt MSVS
§ 6 sdtestatud tdhtajas;

3) juhul kui kohtu esimehe hinnangul nduab mone kiisimuse vastamine
tsiviilkolleegiumi juhtide v6i kohtunike kaasatust, palun seda oma vastuses valja
tuua.

Kinnitan, et olen valmis kdesoleva p66rdumise sisu ning taiendavaid asjaolusid vajaduse
korral selgitama ka suuliselt.

Lugupidamisega
Riho Pihlakas
parkimistrahv.ee

info@parkimistrahv.ee

Lisad

Lisa 1 — Viljavote VOS Kommenteeritud viljaandest (1. Kull. § 42. - P. Varul jt (koost).
Voladigusseadus L. Tallinn: Juura 2016), 1k 221 (punkt 4.1.2 — kohtu omaalgatusliku
kontrolli kohustus).

Lisa 2 — Viljavote VOS Kommenteeritud viljaandest (1. Kull. § 42), (punkt 4.1.3 —
tdendamiskoormus § 42 Ig 3 tiitiptingimuste puhul).



Lisa 3 — Viljavéte VOS Kommenteeritud viljaandest (1. Kull. § 42), 1k 233 (punkt ,a)
Leppetrahv” — leppetrahvi hindamise kriteeriumid).

Lisa 4 — Viljavéte VOS Kommenteeritud viljaandest (1. Kull. § 42), 1k 235 (punkt ,,c)
Tiihisuse tagajarg” ja punkt ,g) Ettevotjatevahelised lepingud”).

Lisa 5 — Naidisena esitatud 10 tagaseljaotsust (kohtu infosiisteemist kidttesaadavad ja
kontrollitavad): 2-25-102450, 2-25-103464, 2-25-102576, 2-25-111565, 2-25-104483, 2-
25-107867, 2-25-109010, 2-25-106134, 2-25-114736, 2-24-143907.

Lisa 6 — TVK otsus 19-1/24-08802
Lisa 7 — TVK otsus 19-1/25-10488
Lisa 8 — TVK otsus 19-1/26-01486
Lisa 9 — TVK otsus 19-1/26-02410

Viidatud allikad

1. 07.04.2026 margukiri , Tarbijate diguste kaitse tagamine eraparklate masshagide
tagaseljaotsustes” (esitatud Harju Maakohtu esimehele)

2. L Kull. Kommentaar § 42-le. - P. Varul jt (koost). Véladigusseadus 1.
Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2016, 1k 220-235
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4. Riigikohtu eraparkla leppetrahvi lahendid: 3-2-1-68-16 (25.01.2017); 3-2-1-77-16;
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472/10 Invitel Tavkozlési; C-415/11 Mohamed Aziz

6. EL direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste lepingutingimuste kohta tarbijalepingutes

7. Tarbijavaidluste komisjoni otsused: 19-1/24-08802 (27.11.2024); 19-1/25-10488
(2025); 19-1/26-01486 (31.03.2026); 19-1/26-02410 (20.03.2026)

8. Tartu Ringkonnakohtu lahend 2-23-116531/33 (27.11.2024)

9. Tartu Ringkonnakohtu esimehe 06.04.2026 vastus nr 12-5/26/43-1 (684 menetlust
2025. aastal)

10. Harju Maakohtu 2025. aasta tagaseljaotsuste slistemaatiline analiiiis (193 otsust
375-st)



11. Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse po6rdumise esitamise
seadus, RT I, 25.10.2016, 17



